SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 520/2020-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Ivana Fiacana a MiloSa Madara predbezne prerokoval tustavnu st'aznost
stazovatela [ REREREEI. I
B zasttipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holic, s. r. o., Pol'ovnicka 4,
Bernoldkovo, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Jozef Holi¢, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ab) a ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky, porusenia
zdkladnych prav zaruéenych v &l 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky, porusenia ¢l. 4 ods. 3 a 4 Listiny zédkladnych prav a slobdd, poruSenia
zékladnych prav zaruenych v ¢l. 36 ods. 1 a3, €l. 37 ods. 3 a ¢l. 39 Listiny zakladnych
prav a slobdd a poruSenia prav zaru¢enych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2020 a jeho uznesenim zo 6. maja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavna  staznost || odmicta pre nesplneniec zikonom

ustanovenych nalezitosti.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 23. jula 2020

dorudend ustavnd staznost’ stazovatela [INEEEEEE I

I (dalcj len ,stazovatel ), ktorou namietal porusenie ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a b) a ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), porusenia

zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 a6 Ustavy,
porusenie ¢l. 4 ods. 3 a4 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), poruSenie
zékladnych prav zaru€enych v ¢l. 36 ods. 1 a3, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 39 listiny a prav
zaruCenych v €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2020 a jeho uznesenim

70 6. maja 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) zo 16. maja 2016 v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 194/2009 uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu
spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v jedno¢innom subehu
s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku atradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona,
za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere piatich rokov so zaradenim
stazovatel'a najeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Zaroveni bola
stazovatel'ovi ulozenad povinnost’ spolocne a nerozdielne spolu d’al§im odsudenym nahradit’

poskodenej obchodnej spolo¢nosti sposobent Skodu.



3. Proti tomuto rozhodnutiu okresn¢ho sudu podali stazovatel’ a prokurator Krajskej
prokurattry v Nitre (d’alej len ,krajska prokuratira*) odvolania, na zaklade ktorych Krajsky
suid v Nitre (dalej len ,krajsky sad*) uznesenim ¢. k. 4 To 71/2016-1501
z 10. novembra 2016 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®) napadnuty
prvostupiiovy rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestn¢ho poriadku vec vratil okresnému

sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

4. Okresny sud opdtovne vtejto trestnej veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 4 T 194/2009 zo 4. decembra 2017, ktorym znova uznal stazovatela vinnym
70 spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu spolupachatel’stvom podla § 20 k § 221
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom sibehu s preCinom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, iradného znaku a uradne;j
znacky podla § 352 ods.1 Trestného zékona, za ktoré mu ulozil Ghrnny trest odiatia slobody
vo vymere piatich rokov so zaradenim stazovatel’a na jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strdzenia. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny ochranny dohlad a povinnost
spolo¢ne anerozdielne spolu dalSim odstidenym nahradit poSkodenej obchodne;j

spolo¢nosti spdsobent Skodu.

5. Stazovatel, ako aj dal$i odsudeny a prokurator krajskej prokuratury podali
proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, ktoré krajsky sad uznesenim

¢. k. 4 To 22/2018-1712 z 24. maja 2018 podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

6. Rozhodnutie krajského sudu z 24. m4ja 2018 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu zo 4. decembra 2017 stazovatel’ napadol dovolanim, o ktorom najvyssi sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Tdo 4/2020 zo 6. maja 2020 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku

tak, ze ho odmietol.

7. Stazovatel v prvom rade namieta, Ze v danej trestnej veci bol uznany vinnym
zo spachania uvedenych trestnych ¢inov na zaklade nedostato¢nej dokaznej situdcie

nepostacujicej na uznanie jeho viny, ked’ bol odsudeny iba na zaklade vypovede



spoluobZzalovaného — spolupachatela, v ktorej navySe malo byt viacero nevysvetlenych
a neodstranenych rozporov. Ziaden iny priamy, ale ani presved¢ivy a hodnoverny nepriamy

dokaz podl'a staZovatel'a proti nemu v tomto konani ,, produkovany ““ nebol.

8. V dalSom stazovatel tvrdi, Ze po =zruSeni prvostupiového rozsudku
7o 16. maja 2016 nadriadenym krajskym stdom (10. novembra 2016) okresny sud
nereSpektoval zavdazny pokyn odvolacieho sudu a po doplneni dokazovania, po ktorom opit’
neziskal dokaz usvedCujuci staZzovatela zo spachania stihanych trestnych ¢inov, ho napriek

tomu uznal vinnym.

9. Podla néazoru stazovatela zavery krajského stdu plynice z uznesenia
¢. k.4 To 71/2016-1501 z 10. novembra 2016, podla ktorych vykonané dokazy neboli
dostacujice na odsudenie stazovatel’a, boli zavdzné aj pre odvolaci stid v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 22/2018. Preto ak sa dokaznd situdcia vykonanim d’alSiecho dokazovania
po vrateni veci okresnému sudu na opédtovné konanie a rozhodnutie nezmenila, nemohlo
dojst’ k odstideniu stazovatela. Napriek tomu krajsky sud v druhom odvolacom konani
rozsudok sudu prvého stupna zo 4. decembra 2017 potvrdil, pritom sa ale podl'a staZzovatela
nevysporiadal s predchadzajicim odvolacim rozhodnutim vyznievajucim v jeho prospech.
Takyto postup stazovatel povazuje za nezdkonny, poruSujuci zdsadu dvojinStancnosti
konania. To, Ze odvolaci sid si v rozhodnuti z 24. mdja 2018 osvojil dévody rozhodnutia
sudu prvého stupnia zo 4. decembra 2017, ma podla ndzoru stazovatela za nasledok
popretie dovodov zavazného zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu z 10. novembra 2016,
ktorym sa okresny sud neriadil. V poradi druhé rozhodnutie krajského sudu bolo
podl'a stazovatel'a vysledkom , tlaku v désledku porusovania Ustavnych prav a prav

€

chranenych medzinarodnymi dohovormi*“, ked ,,Slovenska republika platila neskutocné
financné prostriedky za neskoncenie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.
Odvolaci sud rozhodoval o skutku z ,,marca 2006, t. j. po 12 rokoch, ked’ vz ,,sudy celia
staznostiam pre poruSenie prdava na konanie bez zbytocnych  prietahov*,

preto podl'a stazovatel'a zru$it’ prvostupniovy rozsudok druhykrat by bolo porusenim prava

na skoncenie veci v primeranej lehote.



10. Rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol stazovatel
v kone¢nom dosledku odsudeny, tento povazuje za nespravodlive. Rozsudok okresného
sudu bol podl'a neho neocakavany, prekvapujici a odporujici zdvaznému pravnemu ndzoru
odvolacieho sudu. Krajsky sid svoje uznesenie z 24. méja 2018 riadne neoddvodnil
a svoje predoslé rozhodnutie vjeho odovodneni ani nespomenul, ¢o zneho
podla stazovatel'a robi rozhodnutie nespravodlivé. Odvolaci sad neuviedol, preco
, v novembri 2016 nebola dokazna situdcia na potvrdenie viny. Preco vytykané porusenia
v$ 321 ods. I pism. b), c), d) Tr. por. uz neplatia a ako sud tieto zdakonné ustanovenia

napravil .

11. V stvislosti s nedostatocnym oddvodnenim rozhodnutia krajského sudu,
ktory viiom nereagoval na podstatni argumentaciu, stazovatel bez uvedenia
d’alSich konkrétnejSich ~ Specifik namietal aj poruSenie jeho pradva vyjadrit

sa ku vSetkym dokazom.

12. Vo vztahu k dovolaciemu konaniu st'aZzovatel’ namieta, Ze toto sa zameralo
iba na preskimanie formalneho naplnenia dévodov, ktoré ale obmedzuji pravo kohokol'vek
obratit’ sa na sud. Podl'a jeho presvedcenia najvyssi sid mal zruSit’ vyrok o treste a o skutku
zroku 2006 mal na verejnom zasadnuti rozhodnut’ sam, lebo ,,dovolanim ako ucinnym
opravnym prostriedkom zistil, Ze nespravodlivym procesom, ktory neskoncil v primeranej
lehote, bol ulozeny trest nespravodlivy. Ulozenim trestu OS 3 roky, PO na 3 roky a OD

na 2 roky, mohol vec urobit’ spravodlivejsou. “.

13. Stazovatel' dovolaciemu sudu vytyka , formalizmus, stereotyp a nesplnenie
si povinnosti v§eobecného sudu k pravam fyzickej osoby ochrafiovanych Ustavou SR
a Medzinarodnymi dohodami“. Odévodnenie dovolacieho rozhodnutia je podl'a jeho nazoru
nedostatocné, ked’ sa najvyssi sud ,, tvrdosSijne drzal tvrdenia, Ze dovolatel namietal
skutkoveé zistenia a ustaleny skutocny stav, z ktorého dovolaci sud musi vychadzat,
ale iba a len vtedy, ak proces ustalenia a zistenia skutocneho stavu veci bol spravodlivy.

To vsak nebol a dovolaci sud nan nereagoval. “. Najvyssi sud podla slov stazovatela



,,znemoznil odsudenému domahat sa popri dovodoch v zmysle § 371 Tr. por.“ aj zachovania

zakladnych prav a slobod.

14. Dovolaci sud teda tym, Ze neskiimal spravodlivost” procesu a spravodlivost
rozhodnuti, podl'a staZovatel'a negoval podstatu a zmysel ochrany l'udskych prav fyzicke;j
osoby v trestnom konani v postaveni odsudené¢ho. To, Ze sa odsudzujlci rozsudok stal
pravoplatnym, bolo nédsledkom odmietnutia zachovania zakladnych prav a slobod. Pokial
najvyssi sad povazoval rozhodnutie krajského sudu z24. maja 2018 za zékonné
a spravodlivé, stazovatel mé na to opacny nazor, pretoze nie je mozné rozhodnut’ o vine
na zaklade jedinej, z Casti pochybnej vypovede spoluobzalovaného. Podla stazovatela
ziaden z vo veci konajucich vSeobecnych sidov nesplnil povinnost’ oznacit' a vyhodnotit’
dokaz svedciaci proti nemu. Nezdkonny rozsudok tak dovolaci sud povaZzoval za zakonny
napriek tomu, ze podla staZovatela odporoval zavdaznym dovodom a pradvnemu nazoru

predchédzajuceho odvolacieho konania v roku 2016.

15. Stazovatel’ v zavere zhrnul, Ze porusené ,, bolo prdvo podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46
ods. 3 a ¢I. 50 ods. 3, 6 Ustavy SR, opomenuty bol aj ¢lanok 13 a 48 ods. 2 Ustavy SR.
Listina prav a zdkladnych slobdd... bola porusena v clanku 4 ods. 1, 3, 4, ¢lanok 36
ods. 1, lebo senat sa nespraval ako nestranny a nezavisly. . Vypoved spoluobzalovaného
,povysil na hodnoverny a kvalifikovany dokaz a jeho hodnotenie vyhodnocoval zavisle.
Neakceptovatelnym je oznacit svedkov za |} R (0 preto, Ze boli z rodiny
alebo spolupracovnikmi. Pravo podla ¢l. 37 ods. 2, 3 porusené bolo, ze dovolaci sud
konal neverejne a nedovolil odsudenému sa k veci vyjadrit. Rovnako aj ¢l. 39 bol poruseny
vtom, ze obom obzalovanym bol uloZeny rovnaky* trest (spoluobzalovanému
aj za uz d’alSie odsudenie a pri podstatne intenzivnejSej miere zavinenia a pri Uplne inom

nasledku z pohl'adu ziskanej vyhody).



16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. L/l Pravo na zachovanie zakladnych prav a slobod a pouZitie rovnakych
obmedzeni u vSetkych a kazdé obmedzenie prav musi dbat' na ich podstatu a zmysel
podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. a), b), ods. 3, ods. 4 Ustavy SR porusené bolo.

1/2 Prdavo domdhat sa zdkonnym sposobom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom side v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR porusené bolo.

L/3 Prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
porusené bolo.

L./4 Pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3, ods. 6 Ustavy SR porusené bolo.

L/5 Pravo podla ¢l. 4 ods. 3, ods. 4 Listiny ludskych prav a zdkladnych slobod
(Zakon 23/1991 Zb.) porusené bolo.

1./6 Pravo podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny porusené bolo.

1./7 Pravo podla ¢l. 37 ods.3 Listiny porusené bolo.

1./8 Pravo podla ¢l. 39 Listiny porusené bolo.

1/9 Pravo podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Dohovoru, okrem iného
aj na skoncenie veci v primeranej lehote porusené bolo.

1. Uznesenie NS SR 3 Tdo/4/2020 zo dna 06. 05. 2020 sa zrusuje.

111. Najvyssiemu sudu SR sa prikazuje:

1. Aby sam bez porusenia prdava na konanie bez zbytocnych prietahov
a bez porusenia prava na skoncenie veci v primeranej lehote zrusil Uznesenie KS Nitra
4 To/22/2018 zo dna 24. 05. 2018 a jemu predchadzajuci rozsudok OS Nitra 4 T/194/2009
zo dina 04. 12. 2017 a aby sam | N NGCGCRRR spod obzaloby KP v Nitre podla § 285
pism. c) Tr. por. oslobodil.

ad eventum

2. Aby zrusil Uznesenie NS SR a vratil vec dovolaciemu sudu, aby tento sam
bez zbytocnych prietahov a bez pokracovania v porusovani prdava na skoncenie veci
v primeranej lehote, ako dovolaci sud sam spravodlivo vo veci meritorne rozhodol
s konecnou platnostou.

1IV. Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi zadostucinenie - nemajetkovu ujmu

vo vyske 11.000,- Eur... na ucet advokata.



V. NS SR je povinny zaplatit trovy konania vo vyske 375,24 Eur na ucet spolocnosti
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢ s.r.o. advokatovi JUDr. Jozefovi Holicovi.

VI. Platbu podla bodu V. a VI. je porusovatel’ povinny zaplatit do 60 dni odo dna
vhlasenia Nalezu a jeho pravoplatnosti na ticet advokata JUDr. Jozefa HOLICA...

I1.

Relevantna pravna dprava

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajia poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah... Ustavny sid moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zakonom je zdkon
¢.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®).

21. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o ustavnom stde tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



22. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde Ustavny sud mdZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatiec konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat' aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicka
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznac¢enie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

24. Podla § 45 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

25. Podla § 123 ods. 1 zakona o istavnhom sude ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ktorym podl’a stazovatel'a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy
tuto poskytuje v rozsahu vyplyvajicom z ustanoveni ¢l. 125 — 140 tustavy, a to za presne
vymedzenych procesnych podmienok vratane kvalifikovaného podania, névrhu
na zacatie konania, ktorého naleZitosti su blizSie ustanovené v § 43, § 122, § 123, § 124
a§ 132 ods. 1a 2 zakona o ustavnom sude. AZ na vynimky, ktoré v danej veci
nie st relevantné, je ustavny sid pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 45 zakona
o ustavnom sude). Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zaCatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom tohto navrhu, teda tou Castou ustavnej staznosti
(v konani podla ¢l. 127 dustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od Ustavného stidu domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi
predmet konania pred ustavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost’ Gstavného sudu navrhom na zacatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd su zastiipené kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokatom.

27. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze Ustavna
staznost’ napriek tomu, Ze staZzovatel je zastipeny advokatom, nesplna zakonom
ustanovené nalezitosti ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom upravené v § 43

ods. 1 av § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

28. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatel’ v petite (v jeho podstatnej
Casti, t. j. pozadovaného vyslovenia porusenia zakladnych prav) predloZzeného néavrhu
koncipovaného kvalifikovanym pravnym zastupcom neuviedol, proti komu staznost
smeruje (kto — ktory organ verejnej moci sa poruSenia tam uvedenych prav mal dopustit),
neoznacil pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, ktorym mali byt porusené
nim oznacené prava a rovnako neoznacil ani konanie, v ktorom malo k takémuto poruseniu
prav dojst’ uvedenim jeho spisovej znacky. Stazovatel’ za porusovatel’a svojich prav oznacil

v ustavnej staznosti najvyssi sud, avSak len v zahlavi navrhu, nie aj v jeho petite.
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V dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol

premietnut’ do svojho rozhodnutia.

29. Po posudeni obsahu tejto ustavnej st'aznosti tstavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ pravneho zastupcu staZovatela na odstranenie uvedené¢ho nedostatku
(§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), pretoze v tomto pripade by jeho odstranenie
aj tak viedlo len k zjavne bezlspesnému uplatneniu stazovatelom namietanych prav,
resp. z pohl'adu principu materidlnej ochrany ustavnosti by na vysledok prerokovania

tejto veci nemalo Ziaden vplyv (pozri body 35 az 58 tohto odovodnenia).

30. Nie formalnou, ale podstatnou obsahovou naleZitost'ou je aj dostatocné a riadne
odovodnenie ndvrhu — vtomto pripade ustavnej staznosti, spocivajuce v uvedeni
konkrétnych skutkovych okolnosti a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla stazovatel’a
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav [§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 pism. d) zékona
o ustavnom sude]. Nedostatok relevantného odévodnenia ma vyznamné procesné dosledky.
Je zadkladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tstavnym satdom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi oddovodnenie ustavnej staznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predloZzené¢ho sporu. Nevyhnutnou podmienkou
konania tstavného sudu o individuélnej st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych ndmietok zo strany stazovatela
spoc¢ivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho zékladnych prav
alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou

alebo nec¢innost’ou konkrétneho orgdnu verejnej moci (napr. vS§eobecného sudu a pod.).

31. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu jeho zékladnych prav
zarucenych v €l. 48 ods. 2 a €L. 50 ods. 3 a 6 Gstavy a v €l. 36 ods. 3, ¢€l. 37 ods. 3 a ¢L. 39
listiny a prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 2 a 3 pism. d) dohovoru, ako aj k poruseniu ¢l. 13
ods. 1 pism. a) ab) a ods. 3 a 4 ustavy acl. 4 ods. 3 a4 listiny najvys$sim sudom
v dovolacom konani ustavny sud konStatuje absenciu dostato¢nej (nevyhnutnej) obligatorne;j

ustavnopravne  relevantnej  skutkovej apravnej argumentdcie. S prihliadnutim
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na skutoCnost, Ze vtomto pripade nejde o nesplnenie formdlnej zakonnej nalezitosti
ustavnej st'aznosti, ale o nesplnenie jej esencidlnej obsahovej nalezitosti (Gstavnopravna
nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti vtomto smere (m. m. II. US 58/2019,

1. US 346/2019, 1. US 351/2019), pretoze by islo o doplnenie samotnej podstaty navrhu.

32. V suvislosti s nedostatkom zakonom ustanovenych naleZitosti ustavnej staznosti
ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je povinny odstrafiovat z Uradnej povinnosti.
Na takyto postup sluzi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom, pricom z doterajSej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010,
1. US 162/2010, 1V. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).

33. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, ktorou sa rozumie, Ze kond cCestne, svedomito, primeranym spOosobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko,
¢o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dbad na ucelnost’
a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. Tieto povinnosti advokata vylucujq,
aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat
tak, aby také tikony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZzitosti tkonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zasada
wvigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).
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34. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid Ustavni staznost’ stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia zdkonom

ustanovenych naleZitosti.

35. Nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu Gstavnej staZnosti, ustavny sud
dodava, Ze v okolnostiach pripadu stazovatel'a prichadzalo do ivahy odmietnutie ustavne;j
staznosti (v Casti, v ktorej uUstavnopravnemu  prieskumu nebrénil nedostatok

jej odovodnenia) aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

36. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu moZzno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom organu verejnej moci
alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny ndavrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

37. K namietanému poruseniu zakladného prava na stdnu ochranu zaruceného
v¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1 listiny aprava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tdo 4/2020 a jeho uznesenim zo 6. maja 2020 ustavny sud v sulade so svojou
konStantnou judikatirou uvadza, Ze v zdsade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi
verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zékladnych slobodéach

(porov. I. US 17/01, 1I. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sid teda
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nie je prieskumnym sudom a tlohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci,
ktorym prislicha interpreticia zdkonov v ramci ich prdvnym poriadkom upravenej
pOsobnosti  a pravomoci. Z  Ustavného postavenia Gstavného sudu  vyplyva,
7ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotné¢ho rozhodnutia
predchédzalo. Skutkové a prdvne zavery prisluSného organu verejnej moci mézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05,
I1. US 410/06, 111. US 119/03, TV. US 238/07).

38. Z obsahu ustavnej staZnosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal dovolanie
z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku s odovodnenim, ze pokial
povazoval sud prvého stupiia skutkovy stav za preukdzany na zéklade vykonanych dokazov
tak, ako ho uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, dosSlo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu zisten¢ho skutku, pretoze za takto preukazaného skutkového stavu nebolo mozné

konanie stazovatel’a kvalifikovat’ ako trestny ¢in.

39. Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozZzno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit'.

40. Najvyssi sud po rekapituldcii skutocnosti, v ktorych st'azovatel' badal naplnenie
nim uplatneného dovolacieho dovodu, pripomenul, Ze pri posudzovani oprdvnenosti
tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého
stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia. Nésledne
najvyssi sad wuviedol, Zze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie,

podl'a ktorého stazovatel’ spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku stdu prvého
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stupnia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj krajsky sud. Nasledne najvyssi sud
konStatoval, Ze popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny
v posudeni skutku pravnou kvalifikdciou uvedenou v pravnej vete rozsudku sudu prvého
stupia. Pouzita pravnu kvalifikaciu odovodiovali vSetky skutkové okolnosti,
ktoré boli v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadrovali naplnenie prislusného znaku

skutkovej podstaty oznacen¢ho trestného Cinu.

41. Na zéklade uveden¢ho nebolo mozné podla nézoru najvysSieho sudu tvrdenia
stazovatel'a subsumovat pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho

poriadku.

42. Ustavny sud po preskimani namietaného uznesenia najvyssicho sidu dospel
k zaveru, Ze najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia poskytol vyklad ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku a podrobne vysvetlil konkrétny, st'azovatel'om
uplatneny dovolaci dovod, teda podmienky jeho aplikovatelnosti. Najvyssi sud potvrdil
spravnost’ okresnym sudom urCenej pravnej kvalifikacie a na zdklade interpretacie
dotknutého ustanovenia Trestného poriadku sucasne vylucil moznost subsumovania
argumentacie stazovatela (predstavujucej podl'a ndzoru dovolacieho sudu namietky

smerujuce proti skutkovym zisteniam) pod citovany dovolaci dovod.

43. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud stazovatelovi jasne a dostatocne
vysvetlil, Ze nim prezentovand argumentacia obsiahnuta v podanom dovolani de facto
predstavovala vyhrady k vyhodnoteniu dokazov vyplyvajiacich z dokaznych prostriedkov,
teda vyhrady k skutkovému zaveru siidov o naplneni vSetkych znakov skutkovych podstat

stihanych trestnych Cinov.

44. Najvyssi sud, skonstatujuc nedostatok stazovatel'om formulovaného dovolacieho
dévodu, dovolanie odmietol. V prijatom uzneseni pritom ndleZzite interpretoval dotknuta
pravnu Upravu tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania
[§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku] avo vztahu knej posudil relevantnost

argumenta¢nych ndmietok stazovatela. Najvyssi sud sice stru¢ne ale vycCerpavajlico
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odpovedal na taZiskové argumenty stazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o nespravnom
pravnom posudeni skutkového stavu. Na zaklade nalezit¢ého od6vodnenia dovolaci sud
vylucil danost’ dovolaciecho dovodu podla citovanych ustanoveni Trestného poriadku

a rozhodol o odmietnuti dovolania.

45. KonStatovanie dovolacieho sudu o potrebe odmietnutia dovolania stazovatela
bolo zaloZené na raciondlnom, néleZitom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantne;j
pravnej Upravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktor¢ho bol ustaleny dovod

na odmietnutie dovolania.

46. Odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatony zaklad
pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej Uvahy a vyCerpavajicu
odpoved’ poskytnutii stazovatelovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej tento postavil
svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povaZzuje oddvodnenie jeho rozhodnutia za dostatoéné,

nevybocujice z limitov €l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

47. Pokial stazovatel pocitoval nespravodlivost jeho odsudenia rozsudkom
okresného sudu v spojeni suznesenim krajského sudu, opierajic svoje presvedcenie
o iné okolnosti (ako napr. odsudenie na zdklade vypovede spoluobzalovaného, uloZenie
nespravodlivého trestu a pod.), ktoré nebolo mozné subsumovat’ pod nim realne uplatneny
dévod dovolania [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku], nemohol legitimne ocCakavat
od najvysSieho sudu, aby v snahe odstranit’ stazovatel'om prezentovanii nespravodlivost
zvolil taky procesny postup andsledné rozhodnutie, ktoré by nezodpovedalo platne;j
a u¢innej pravnej Uprave obsiahnutej v procesnopravnom predpise — Trestnom poriadku,
ktorym sa konanie riadilo. Inak povedané, stazovatelovi podanim dovolania ziného
ako z niektorého dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 Trestného poriadku nevnikol ,,nérok®,

aby napriek tomu dovolaci sid dovolaniu vyhovel.
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48. Ak teda staZovatel vnimal rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského sudu
ako nespravodlivé (najmd z dovodu, ze bol odsideny iba na zaklade vypovede
spoluobZzalovaného ako spolupachatela), a pritom si bol (mohol byt vzhladom
na jeho zastipenie v trestnom konani obhajcom) vedomy skutoCnosti, Ze napravy
tejto nespravodlivosti sa nebude vediet domdct v dovolacom konani, ato vzhl'adom
na jednoznacnu dotknuti zakonnu Upravu, bolo namieste, aby sa domahal ochrany svojich
zakladnych prav priamo pred tstavnym sudom napadnutim postupu a rozhodnutia vo veci
na ostatok konajiceho vSeobecného sidu o riadnom opravnom (nie mimoriadnom,
vzhladom na jeho neuCinnost’) prostriedku, t. j. namietanim postupu krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 22/2018 ajeho uznesenia z24. maja 2018,
¢o vSak stazovatel' v aktualnej Ustavnej staznosti neurobil, ked za poruSovatela svojich
zékladnych prav krajsky sid vobec neoznacil (ani v zéhlavi, ako to urobil v pripade

najvyssSieho sudu, a ani v texte odovodnenia a uz vobec nie v petite Ustavnej st'aznosti).

49. NavySe, z ustavnej staznosti vyplyva, Zze stazovatel' postup najvysSiecho sudu
neatakuje ani tak z dovodu, Ze by si nesplnil svoje zakonné povinnosti (posudit’ a rozhodnat’
o uplatnenom dovolacom dovode), ale skor z ddévodu, Ze nevykonal nieco ,,viac*
ako len to, o mu vyplyvalo z Trestného poriadku (odstranenie nespravodlivosti

spoc¢ivajucej napr. aj v uloZeni rovnakého trestu odnatia slobody ako spoluobzalovanému).

50. Takuto konStrukciu, ktort stazovatel vtejto stvislosti naznacil,

vSak z ustanoveni Ustavy ani dohovoru nemozno vyvodit.

51. V zmysle judikatary ustavného sidu zékladné prdvo na sidnu a ind préavnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €¢l. 36 ods. 1 listiny vSeobecny sud
nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi, vtahujicimi
sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje platny pravny
predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného

prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).
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52. Rovnaky zaver plati aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé

sudne konanie zarué¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

53. Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi postupom a uznesenim
najvyssieho sudu zo 6. maja 2020 v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 4/2020
a zakladnym pravom na sidnu ochranu zaru¢enym v <¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 36
ods. 1 listiny, ako aj pravom na spravodlivé stdne konanie zaruCenym v<¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, neexistuje taka pricinna suvislost’,
na zaklade ktorej by ustavny std po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Takéto zistenie predstavuje podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude dévod odmietnutia Gstavnej staznosti v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenej.

54. Napriek skutoCnosti, ze stazovatel v stvislosti s napadnutym postupom
a rozhodnutim najvysSieho stidu relevantne neodévodnil nim tvrdené porusenie zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ani prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie napriek tomu Zziadal nalezom vyslovit, ustavny sud k tomu povazuje
za potrebné uviest’, Ze zjavna neopodstatnenost’ istavnej st'aZznosti namietajicej porusenie
oznacenych prav moéze vyplyvat aj z toho, ze ich porusenie sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznafeny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim ustavnej staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy (IL US 184/06),
a preto uz k namietanému poruSovaniu oznaceného prava necinnostou tohto organu

nemdze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

55. Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (ale aj prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sad preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat

(napr. 1. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia tstavnej staznosti ustavnému

18



sudu uz nemoédze dochddzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud
ustavnu staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnentl (§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), pretoZe konanie o takej Ustavnej st'aznosti pred Gstavnym stidom uZ nie je spdsobilé
naplnit’ 0cel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu
na prejednanie  zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

56. Ustavna staznost namietajiica postup najvy$§ieho sidu vo veci dovolania
stazovatela bola Gstavnému siadu bez akychkol'vek  pochybnosti  podana
az po tom, o vSetky vSeobecné stidy konajuce vo veci staZzovatela pravoplatne rozhodli.
Z uvedeného je zrejmé, Ze najvysSsi sud v Case podania Ustavnej staznosti uz nemohol
ziadnym tstavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, pripadne
prietahy v flom (IV. US 214/03, 1. US 1/05), ked?e v tom &ase uz bolo o dovolani
stazovatela pravoplatne rozhodnuté, v dosledku coho bola odstranena pravna neistota

stazovatela.

57. Rovnako nebolo mozné ,brat na zodpovednost* najvyssi sud za pripadné
zbytocné prietahy v postupoch okresného sudu alebo krajského sudu, tak ako to mozno

dedukovat z tistavnej st'aznosti.

58. Tieto okolnosti by opdt boli dovodom na odmietnutie Ustavne] staznosti

v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

59. Vzhladom na vSetky dosial uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

60. Pretoze ustavna staznost stazovatela bola ako celok odmictnuta,

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho d’al§imi v nej uvedenymi poziadavkami.
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61. Vec bola v sulade s &l. Il bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
&. 2 schvaleného na zasadnuti pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky 1. oktobra 2020
z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu Rastislava Kassdka prejednana a rozhodnuté
prvym senatom ustavného sudu v zloZeni Jana Baricova — predsedniCka senatu a sudkyna

spravodajkyna, Ivan Fia¢an a Milo§ Mad’ar — ¢lenovia senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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